Foredrag på konferansen Barnevernsdagene i Stavanger 24.4.2008:
"Fra problemungdom til voksne på rett spor."

Førsteamanuensis Dr. polit. Ingeborg Marie Helgeland, Høgskolen i Oslo, Avdeling for samfunnsfag.

Dette foredraget bygger på en longitudinell studie over 15 år om 85 ungdommer med alvorlige atferdsvansker. Studien resulterte i en dr.gradsavhandling som er gitt ut som bok: 

Unge med atferdsvansker blir voksne. Hvordan kommer de inn i et positivt spor? Unipub, Oslo. 2007.

Bakgrunn og problemstillinger
Målsettingen med studien har vært å få mer kunnskap om livsløpene til ungdom med alvorlige atferdsvansker, med den hensikt å få økt forståelse for hvilke forhold som har betydning for deres positive utvikling og tilpasning.  
Ungdommene ble i perioden 1981-1985 henvist til et statlig initiert barnevernsprosjekt, Buskerudprosjektet, under prosjektet Alternativ til fengsling av ungdom. I Buskerudprosjektet ble det gitt ulike former for barnevernstiltak.  Ungdommene er fulgt opp over 15 år, og det er samlet data (intervjuer, registerdata, surveydata, sosialrapportdata) om dem da de var 14-15 år (T1), da de var ca 20 år (T2) og da de var rundt 30 år gamle (T3). Ved den siste oppfølgingen ble 60 av dem intervjuet om hvordan de hadde hatt det i oppveksten, om deres opplevelse av barnevernstiltaket de hadde bodd eller tatt del i, og om hvordan livet deres hadde forløpt.   Noen av forskningsspørsmålene har krevd bruk av kvantitative analyser, mens andre spørsmål har krevd kvalitative analyser. 
Hovedproblemstillingen er:

· På hvilken måte kan en hjelpe og støtte ungdom med alvorlige atferdsvansker over i et nytt og positivt spor, og hvilke forhold har betydning for utviklingen? 

Delspørsmålene er:
A. Hvilke belastninger har preget ungdommenes oppvekst? Hvilken problematferd hadde ungdomsgruppa ved henvisning til prosjektet som 14–15 åringer?
B. Hvordan lever ungdomsgruppa som 30-åringer? Hvordan er deres livssituasjon med hensyn til parforhold, barn, arbeid, utdanning, bolig, sosial tilhørighet, rusbruk, kriminalitet og psykiske vansker?

C. Hvordan har tiltakene fungert med hensyn til tid i tiltaket, ungdommenes subjektive bedømmelse av tiltaket og oppfølging etter tiltaket?

D. Hvilke faktorer kan predikere ungdommenes utvikling? 
E. Hvilke kvaliteter har de tiltakene som ser ut til å fungere best for ungdommene? Hvilken betydning har disse tiltakene hatt for ungdommene?

F. Hvilken betydning har det for livsløpet til denne gruppa å være jente og gutt? Hvilke mønstre ser vi for jentene, og hvilke for guttene?

G. Hvilken betydning har foreldrene for ungdommene etter at de er blitt voksne? Hvilken betydning har barnevernets voksne hatt for dem? Ser vi noen mønstre?Typiske utviklingstrekk og atferd gjennom oppveksten.

Tidlige vansker på skolen

Nesten samtlige av de 85 ungdommene hadde ved inntaket  store problemer med skoleskulk, bråk med lærerene og klassekameratene og mistrivsel. Det er 40 % av utvalget (halvparten av guttene) som har hatt vansker allerede i barneskolen med uro og konsentrasjonsvansker.  Problemene har så økt med vagabondering, kriminalitet og rusmiddelbruk i ungdomsskolen tross ulike tiltak. En annen gruppe av ungdommene, hvorav de fleste av jentene i utvalget, begynte først med problematferd etter at de begynte i ungdomsskolen. En tredjedel av utvalget var jenter.
Forhold i hjemmet

3/4  har vokst opp med dårlig økonomi i hjemmet, og med foreldre med lav eller ingen utdanning ut over folkeskolen. 

2/3 har foreldre som var skilt eller separert før henvisningen til prosjektet

2/3 har vokst opp med foreldre med rusproblemer

40% har hatt søsken med rusproblemer

Over 2/3 har vokst opp med massive konflikter i hjemmet over mange år under oppveksten
Kontakt med politiet og rusmisbruk

Nesten 60 % hadde hatt kontakt med politiet en eller flere ganger før de fylte 15 år.  For gruppa som helhet, særlig for guttene, var debutalderen for kontakt med politiet lav, i gjennomsnitt 14 år. Kontakt betyr her både formell registrering i strafferegisteret og at de er blitt tauet inn av politiet uten at dette er kommet så langt som til formell registrering. Ser vi dette i forhold til forskning om risiko for gutter som begynner tidlig med kriminalitet var situasjonen svært bekymringsverdig. I hele utvalget hadde 93 % av guttene og 58% av jentene hatt kontakt med politiet før inntaket i Buskerudprosjektet. Bekymringen for jentene var i hovedsak rusmisbruk, skoleskulk og prostitusjon, i mindre grad kriminell aktivitet. Når det gjaldt rusproblemer, hadde 80 % av gruppa et blandingsmisbruk, med alkohol og lim, hasj og amfetamin, og heroinbruk av noen få.  Det var 20 % som drakk alkohol i helgene, men som ellers ikke brukte andre rusmidler. Rusforbruket lå langt over det som var vanlig blant ungdommer på den tiden.

Tiltak uten effekt

Problemene hadde pågått i en årrekke før de ble henvist til Buskerudprosjektet, og alle var kjent av ulike deler av tiltaksapparatet, de fleste over flere år.  Barna hadde før henvisning til Buskerudprosjektet fått ulike tiltak, fra skole, barneverntjeneste og barne- og ungdomspsykiatrien. Det hadde vært økonomisk støtte og/eller samtaler med familien, støttekontakt, tilsyn i hjemmet, fosterhjem, og institusjonsopphold.  40 % av ungdommene hadde bodd på institusjon eller i fosterhjem og blitt plassert fra en til tretten ganger før de ble henvist og tatt inn i Buskerudprosjektet.


Tiltakene hadde ikke ført til positive endringer i livssituasjonen. Ungdommene hadde i stor grad ”vandret” mellom ulike hjelpesystemer uten at det hadde vært noen instans som hadde tatt ansvar for livet deres som helhet. Konklusjonen var at hjelperne var hjelpeløse. Var dette ungdom som ingen kunne hjelpe?
Tre hovedgrupper av tiltak  i Buskerudprosjektet

1. Rådgivning til kommunene. I 15 saker hadde kommunene ikke tidligere prøvd ut målrettede tiltak for ungdommene.   I disse tilfellene ga prosjektet rådgivning til kommunene om hva de kunne forsøke.  Ungdommene i denne gruppa ble vurdert til å ha minst omfattende problemer slik at lokale tiltak ble bedømt som realistisk.  

2. Lokal forsterkning. Hvis kommunene allerede hadde gjort en innsats, men uten å lykkes, og det ble vurdert å være tilgjengelige ressurser i lokalmiljøet og hos foreldrene, valgte prosjektet å forsterke tiltak i lokalmiljøet mens ungdommene bodde hjemme.   Dette kunne være veiledning med oppdragelsen i hjemmet, alternativ skole og arbeidstiltak, ofte i kombinasjon med kortvarige mestringsprosjekter (1–2 ukers seiltur, fjellturer etc.). I denne gruppa var det 19 ungdommer. 

 3. ”Ny-start” tiltak.  Dersom det ble vurdert urealistisk med utviklingsstøtte eller resosialisering uten ny omsorgsbase, måtte ungdommene flytte hjemmefra til et forsterket fosterhjem, et rusmiddel- eller ungdomskollektiv, eller en spesialskole, en ungdomsinstitusjon eller en ungdomspsykiatrisk institusjon.  Målet var at disse tiltakene skulle gi muligheter til en ny start i livet. 51 ungdommer fikk en av disse formene for nystart-tiltak.

Hvordan har det gått med ungdommene? Situasjonen etter nesten 15 år

Det har vært situasjonen deres i tida fra et halvt år til to år før det siste intervjuet som har vært utgangspunktet for vurderingen. Samtidig har også prosessen deres i løpet av de 15 siste årene vært med som en kontekst når skåringen ble foretatt.
56 % av de 85 personene (tre fjerdedeler av kvinnene og vel halvparten av mennene) lever i en tilfredsstillende livssituasjon som 30-åringer. Det vil si at de lever et ”vanlig” liv, uten kriminalitet og rusmisbruk, med venner og familie som ikke er en del av rus- og lovbruddsmiljøet, og med fast bolig. De får inntekter til livets opphold gjennom lønnet arbeid, men også via trygd (blant annet overgangsstønad for enslige foreldre) og sosialhjelp.
Det er 12 % som lever i en situasjon hvor de vurderes å ha ’en fot i hver leir’. Det vil si at den sosiale tilhørigheten finnes både blant familie og venner i det ”vanlige” miljøet, og blant kjente i rus- og kriminalitetsmiljøet. De kan ha levd uten rusmisbruk og lovbrudd i mange år, men har ofte hatt lengre perioder med ”sprekker”. Det kan være vanskelig å klare seg uten støtte, det vil si de kan klare seg bra i perioder, særlig mens de bor i et eller annet tiltak hvor de lever beskyttet, eller i perioder hvor de har en kjæreste eller samboer som er streit. I andre perioder er det vanskelig å holde seg unna rusmiljøet. I denne gruppa har jeg ”plassert” personene som bor i tiltak som evangeliesentre eller ruskollektiver, og de som nylig har avsluttet et slikt opphold (og som har klart seg bra under tiltaket).  Kriteriene har slik vært ganske strenge.
Videre ble 19 % vurdert til å være helt integrert i et rus- og kriminalitetsmiljø. Disse har fra 3-4 år opp til 12 års soning bak seg. De lever et liv preget av rusmisbruk og lovbruddsaktivitet, uten fast bolig, uten arbeid eller med kortvarige forsøk på arbeidsforhold. De har alle store rusproblemer. Det dreier seg i første rekke om vinningskriminalitet, som biltyverier, innbrudd, ran, heleri etc., men også om besittelse og salg av narkotika. 


Det er 13 % som er døde; to kvinner og ni menn. Den første døde i 1985 og den sist registrerte i 1998. Bortsett fra en kvinne, har dødsårsaken vært knyttet til ulykker i rus, overdose eller selvmord, og samtlige hadde betydelige problemer med illegale rusmidler, kriminalitet og/eller psykiske vansker før dødsfallet. Dødsprosenten må vurderes å være høy, men skiller seg ikke ut fra undersøkelser som er gjort med lignende grupper. Dødsfallene har først og fremst skjedd blant de som utviklet kombinasjonen av kriminalitet og rusbruk.  Andelen med alvorlig avviksutvikling i hele utvalget er derfor 32 % eller ca en tredjedel.   

Tabell 13‑1 Livssituasjonen 1997/98 for hele utvalget, i forhold til kjønn

	 
	Kvinne
	Mann
	Total

	Død
	7  % (2)
	17  % (9)
	13  % (11)

	Dårlig
	10  % (3)
	24  % (13)
	19  % (16)

	’Ett ben i hver leir’
	7  % (2)
	15  % (8)
	12  % (10)

	Bra
	23  % (7)
	11  % (6)
	15  % (13)

	Meget bra
	53  % (17)
	33  % (18)
	41  % (35)

	Total
	100  % (31)
	100  % (54)
	100  % (85)


N=85  Kilde: Intervjuer med personene i utvalget (60), surveydata og intervjuer med sosialkontorene, registerdata.

Ca halvparten av utvalget har barn, litt under halvparten av mennene og litt over halvparten av kvinnene. En tredjedel av mennene som har barn bor sammen med barna sine. Alle disse bor sammen med barnets mor, som ikke har hatt rusproblemer. Litt over tre fjerdedeler av kvinnene som har barn bor sammen med dem. Enten bor kvinnene sammen med barnets far, de er aleneforeldre, eller de bor sammen med en annen mann enn barnets far. Over halvparten var samboer eller gift med en partner som ikke hørte til i rusmiljøet. Majoriteten av disse er vurdert å leve i en bra eller meget bra livssituasjon. (Meget bra betyr at de har arbeid eller er i en studiesituasjon).
Vurdering

Å se ungdommenes livssituasjon og prosesser i langtidsforløp har vært viktig. Å forandre en sosialt sett uhensiktsmessig atferd skjer aldri brått. Kursendringen skjer over tid. Vi må derfor forvente at det i prosessen mot en positiv endring skjer tilbakefall.  De avvikende aktivitetene har en mening innenfor det sosiale miljøet en er en del av. Å forandre handlinger og atferd henger sammen med både endring av det sosiale nettverket, en gradvis mestring av sosiale ferdigheter og den kompetansen og samhandlingen som kreves på nye arenaer.

Det har altså vist seg at en relativt liten andel av dette utvalget (nesten alle menn), ca en fjerdedel av de som lever, har fortsatt sin problemaktivitet med lovbrudd, vagabondering og rusmisbruk utover ungdomsalderen som et livsmønster. Legger vi til personene som er døde, har det gått dårlig for en tredjedel av utvalget. Sammenlignet med etterundersøkelser av ungdommer med lignende problemer, har imidlertid Buskerudprosjektungdommene klart seg bra.  
Hvilke forhold har hatt betydning for utviklingen? Kvantitative analyser
Jeg har vært interessert i å undersøke om det er noen forhold som kan predikere utviklingen. Er det noen forhold eller faktorer i ungdommenes liv som har gitt dem en økt sjanse til å overkomme vanskelighetene og leve et vanlig liv?

Logistisk regresjonsanalyse viser at de uavhengige variablene Kjønn, Rusbruk hos en eller begge foreldre under oppveksten, og Tidspunkt for start på skoleproblemer er blant de faktorer som predikerer  personenes livssituasjon i 1997–98. Rusmisbruk hos foreldre er i dag i økende grad utpekt som en sentral risikofaktor for barn og unge.  Undersøkelser viser også at jentene i mindre grad fortsetter med avvikende rus- og kriminalitetsatferd utover ungdomsalderen (Kyvsgaard, 1998).  Et sentralt funn i den logistiske regresjonsanalysen er også at tidlige skoleproblemer i så høy grad predikerer livssituasjonen som voksen. Dette samsvarer med undersøkelser som viser at tidlig problematferd blant barn og unge kan predikere en problematisk atferd og livssituasjon som voksen.  

Spørsmålet er så om tiltakene ungdommene har vært i, har hatt selvstendig betydning  for deres livssituasjon som 30-åringer. Variabelen Tiltak ble også inkludert i regresjonsanalysen, lagt inn tidsmessig etter de ovenfor nevnte uavhengige variablene.  Analysen viste at tiltakene forsterkede fosterhjem og rusmiddelkollektiver har gitt økt sjanse for en resosialisering, kontrollert for oppvekstbelastninger i hjemmet, for tidlig problematferd i skolen og for kjønn.

Ungdommene som har vært i institusjon har klart seg dårligst. Ungdommene som har vært i forsterkede fosterhjem og ruskollektiver klarer seg langt bedre, også bedre enn de som har fått ’lokale tiltak’, til tross for at deres bakgrunnsbelastning og problematferd var større. Ungdommene i den gruppa hvor prosjektet kun har gitt rådgivning til hjelpeapparatet i kommunene har klart seg best, men disse har også i gjennomsnitt hatt mindre grad av problematferd som 14-15 åringer. 

Det har slik gått overraskende bra med de med vanskelig prognose – når de har hatt tiltak som forsterkede fosterhjem og ruskollektiver.  
Hva har hatt betydning i tiltakene? Kvalitativ analyse
Hva kan vi lære av de livshistoriene som har endt godt?   Mer spesifikt har jeg sett på hva det er ved forsterkede fosterhjem og ruskollektiver som kan gi oss forståelse for at de har gitt ungdommene en økt sjanse til å komme inn i et positivt spor.

I en tidligere studie (Helgeland 1989) har jeg vist at ’lokale tiltak’ varierer i svært stor grad med hensyn til hvor mye barnevernet har satt i gang av tiltak, innholdet og tidsperspektivet i dem, og hvordan ungdommene er blitt fulgt opp over tid. Innsatsen  har vært mer avhengig av enkeltpersoners vilje og interesse i å følge ungdommen opp over tid enn av systemets organisering og gjennomføring.  Det lokale barnevernssystemet har ikke klart å organisere oppfølgingen og det har også overlatt til den enkelte veileder/ansvarsperson å velge teoretisk faglig perspektiv. De lokale tiltakene har variert svært mye med hensyn til innhold, det vil si faglig metode, grad av intensitivitet i tiltaket, og tid.   De ungdommene som har fått oppfølging over 4-5 år av den (de) samme miljøarbeiderne, og hvor støtten har vært rettet mot ungdommenes helhetlige livssituasjon, som skole, arbeid, fritid og familie, hevder imidlertid at oppfølgingen har hatt stor betydning for hvordan det har gått med dem. 

Det som særpreger de tiltakene som har hatt størst positiv innflytelse, forsterkede fosterhjem og ruskollektiver, er at de har fungert over flere år (1-5 år). Dette er tiltak hvor ungdommene etter hvert har akseptert situasjonen og har opplevd mening med å bo der. De har gått på skole, og har hatt arbeid. De har utviklet kompetanse i ulike hverdagslige aktiviteter, og har etter hvert endret holdninger og atferd til rus og kriminalitet. Dette er også de tiltakene hvor de voksne fortsatt har kontakt med ungdommene etter at de har flyttet ut. Ungdommene som har bodd i fosterhjem eller rusmiddelkollektiv har i liten grad fått anledning til en nettverksbygging med jevnaldrene med problematferd.  I ruskollektivene har de voksne i stor grad vært sammen med ungdommene både under arbeid, det daglige hverdagslivet og i fritida. De voksne har bodd på kollektivet. Det minner om en storfamilie. 

Intervjupersonene som har bodd i institusjon, forteller at de først og fremst knyttet kontakt med andre ungdommer med problemer. De ansatte i institusjonene jobbet åtte timers vakter, og det var vanskelig å holde kontroll og tilsyn med alt som foregikk ungdommene imellom. De mer uskyldige ungdommene lærte av de med mer erfaring.  Dette ble vennskap som ble opprettholdt etter at de flyttet ut av institusjonen, og som ble videreutviklet til et nettverk av venners venner, med en samtidig økende problematferd. Forholdet til miljøarbeidere på institusjonen var i mange tilfeller bra, men underordnet relasjonene til de jevnaldrende. Etter oppholdet ble det vanskelig å finne sin plass i lokalmiljøet blant jevnaldrende som var mer tilpasset. De opplevde å ha fått et stigma. 

Forskjellene mellom forsterkede fosterhjem og kollektiver er for det første at fosterhjemmene er mindre enheter, bestående av et fosterbarn, to fosterforeldre og eventuelt deres egne barn. For det andre er det i fosterhjemmene mindre ”tvang” enn i kollektivene med hensyn til fysisk aktivitet og jobbing. For det tredje er forholdet til gruppa og fellesskapet ikke like fremtredende som i kollektivene. I kollektivene er det flere voksne å forholde seg til for ungdommene. De voksne kan fordele posisjonene seg i mellom, blant annet når det gjelder grensesetting. 
Tiltak som kan hjelpe ungdommene over i et nytt positivt spor kan bidra med følgende: 

· Gi ungdommene mulighet til å komme bort fra gjengen, som representerer fellesskapet rundt rus og kriminalitet. Dette bør skje så tidlig som mulig, før tilhørigheten til det subkulturelle miljøet blir for sterk. 
· En omsorgsorganisering som varer over tid, (jo lenger jo bedre) som ligner på en familie. Og som gir ungdommene mulighet til å være sammen med og gjøre meningsfylte aktiviteter med voksne som for eksempel trening i hverdagslivets gjøremål og fritidsaktiviteter.

· Tilknytning til voksne som både kan sette grenser, gi omsorg og vise forståelse for ungdommenes vansker. Ungdommene må oppleve at de voksne bryr seg om dem, at de betyr noe for dem. 

· Hjelp og støtte til å fullføre ungdomsskolen og klare å være i arbeid eller i videregående skole

· Støtte til å få nye venner som ikke driver med gæærne ting. 

I tillegg: En systematisk planlagt oppfølging etter at barnevernstiltaket er avsluttet, dvs ettervern. Gradvis utflytting med organisering av fritidsaktiviteter, telefoner, besøk, og eventuelt støttekontaktordninger  er nødvendig. Mine intervjupersoner forteller om hvor vanskelig, for ikke å si umulig det var å komme tilbake til lokalmiljøet og holde seg rusfri etter et kollektivopphold eller institusjonsopphold, hvis de ikke hadde noen der som ’trakk dem i den riktige retningen’. Fosterforeldrene og ruskollektivlederne har vært pådrivere i forhold til barneverntjenesten når det gjelder en systematisk oppfølging. 
Det korte og det lange perspektivet

Det vi finner er altså at forandringer tar tid og kan knyttes til ulike handlinger, hendelser og sammenfall av hendelser i livet. Behandlingstiltakene har i en del tilfeller gitt muligheter, i andre ikke. Effektforskning med relativt korte tidsperspektiv har sine begrensninger.  Denne studien viser at i en endringsprosess mot å leve et tilpasset liv, er erfaringene at mange får tilbakeskritt, men ikke nødvendigvis blir i denne situasjonen. Det avhenger blant annet av hvem som er deres signifikante eller betydningsfulle andre, og av hvilket nettverk de har.  Det avhenger også av hvilke erfaringer de har gjort med skole, arbeid, fritidsaktiviteter og fravær av rusbruk. Positive erfaringer med å klare å få ting til kan en bygge på i fremtiden, selv om en har hatt vanskelige perioder underveis.

Den skrittvise utviklingen og endringen mot en tilpasset måte å leve på skjer ikke over natten, men over tid, over flere år. Den gradvise mestringen av hverdagene, med utviklingsstøtte fra signifikante andre, gir mulighet for endring og utvikling av viljen til å endre atferd, verdier og holdninger, synet på seg selv, og dermed for konstruksjon av en  identitet som ”vanlig”, med ”uvanlige” erfaringer.  Etter hvert vil denne endringen også gjøre det mulig å være en attraktiv person for en partner uten rusproblemer.  Et slikt forhold vil kunne skape stabilitet og åpne veien til en ny arena, med partnerens venner som en gjør til sine, og et nytt familienettverk. Dette vil igjen være med på å øke forpliktelsene, styrke de sosiale båndene og slik hindre ”sprekker”, og tilbakefall.   
Institusjonstiltak har ikke lykkes med å  snu utviklingen for  ungdommer med store belastninger og problematferd. Tvert imot forteller ungdommene selv at deres lovbruddsaktivitet og rusbruk ofte økte etter et opphold på institusjon. De forteller at det etter oppholdet ble vanskelig å finne sin plass i lokalmiljøet, og at tilhørigheten til venner de fikk på institusjonen førte dem ut i en økende negativ utvikling. Lokale tiltak hvor ungdommene bor hjemme har gitt positiv endring kun i de tilfellene hvor det har vært oppfølging fra voksne i barnevernet over 4-5 år.  Det er da blitt gitt veiledning i hjemmet, i tillegg til skole- eller arbeidstiltak, og etter hvert hjelp til å etablere botiltak i et ikke-belastet bomiljø med veiledning og oppfølging. 
Forsterkede fosterhjem og ruskollektiver har vært de tiltakene som i størst grad har fått dette til. Prediksjonsanalyser viser at forsterkede fosterhjem og ruskollektiver gir  ungdom med alvorlig problematferd en solid sjanse til resosialisering. De kvalitative analysene – sett fra ungdommenes perspektiv – støtter denne konklusjonen, og viser at disse tiltakene over tid gir rom for utvikling av gode relasjoner og tillit til voksne og omverdenen gjennom et stabilt hverdagsliv med meningsfylte aktiviteter. Det argumenteres ofte fra barnevernstjenesten om at forsterkede fosterhjem ikke kan klare å holde på rastløse ungdommer med begynnende kriminalitet og rusbruk. Erfaringen fra Buskerudprosjektet viser at forsterkede fosterhjem kan klare dette, men det er betinget av systematisk og kontinuerlig veiledning. Det er en utfordring for barnevernet å kunne tilby særlig de urolige og aktive guttene som startet med kriminalitet allerede før 15 år, relasjoner og aktiviteter som etter hvert oppleves mer attraktive enn rus- og kriminalitetsmiljøet.  Dette krever tid, tålmodighet og vilje til å ikke gi opp av voksne som liker dem. Disse guttene må gis alternative måter å ”gjøre” sin maskulinitet på, å ”gjøre” seg større, som ikke er knyttet til kriminalitet. 

Samboerskap og ekteskap med en partner som ikke har hatt eller har problemer styrker tilknytningen til det sosiale nettverket i det etablerte samfunnet og betyr en enorm ressurs for en fortsatt positiv utvikling både for kvinner og menn.  For kvinner innebærer i tillegg det å bli gravid og å inngå i et samarbeid med barnevernet, både før og etter fødselen, en mulighet til resosialisering. Posisjonen som mor gir verdighet, og det å ha ansvar for et barn som har tillit til en og er avhengig av en, inkluderer forpliktelse og ansvar. Overgangsstønaden betyr at en kan leve et stabilt liv. En stabil forutsigelig hverdag med daglige rutiner sammen med personer en føler seg vel sammen med, som bryr seg om en, og som en er glad i, gjenspeiles i historiene med ”en lykkelig slutt”, – så langt.

Ungdommenes foreldre har betydning for dem etter at de blir voksne. De trenger foreldrene som en støtte, slik ”vanlige” unge voksne gjør. Å få foreldrene til ungdommene på banen før barnevernet trekker seg ut, som samtalepartnere, som barnevakter, som en del av et sosialt nettverk, er også en utfordrende og viktig oppgave.

